UCHWALA Nr 231 /4567 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo EL PREMA Krzysztof Kipczak, Ziemowit Kipczak Spétka Cywilna od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie nowej technologii wyrobu
budowlanego — drzwi zewnetrzne kompozytowe”, nr RPPK.01.04.01-18-0080/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4567/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo EL PREMA Krzysztof Kipczak, Ziemowit Kipczak Spétka
Cywilna od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie nowej
technologii wyrobu budowlanego - drzwi zewnetrzne kompozytowe”, nr
RPPK.01.04.01-18-0080/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktore;
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatlg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo EL PREMA Krzysztof Kipczak,
Ziemowit Kipczak Spodtka Cywilna (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie nowej technologii wyrobu
budowlanego — drzwi zewnetrzne kompozytowe”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0080/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wdrozenie innowacyjnego produktu — drzwi zewnetrzne kompozytowe. Innowacyjnosc
technologii produkcji drzwi zewnetrznych polega na mozliwosci zastosowania w ich
produkcji réznorodnych materiatow takich jak np. klejonka iglasta, ptyta hdf
wilgocioodporna, ksztattownik stalowy, ksztattownik z aluminium, ksztattownik z WPC,
pianka polistyrenowa, oktadzina zewnetrzna w fornirze naturalnym lub w okleinie
PVCEXxofol, okladzina zewnetrzna jako tafla szkta hartowanego lub element z WPC.
Do wdrozenia tego produktu niezbedny jest zakup nastepujgcych maszyn i urzadzen:
obrabiarka wspodfpracujgca z robotem do obrébki tablarow”; obrabiarka
wspotpracujgca z robotem do obrdobki oktadzin; linia do klejenia z prasg przelotows;
prasa membranowa wahadtowa; obrabiarka do obrébki elementéw ramy skrzydta
drzwiowego i oscieznicy; okleiniarka waskich ptaszczyzn; zautomatyzowana linia
technologiczna do okuwania, szklenia i pakowania z polami odktadczymi; sprezarka.
Ponadto planuje sie zakupi¢: wozek widtowy oraz oprogramowanie do zarzadzania
procesem produkcyjnym w tgcznosci z dziatem handlowym.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 wrzesnia 2021 r. Wartos¢ ogdétem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 9 471 000,00 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 7 700 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 5 390 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych pn.
Zasadnos$¢ i racjonalnos¢ planowanych wydatkéw, Realno$¢ wskaznikow,
Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu, Prawidtowos¢ metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu, Poprawnos$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,
Wykonalno$c¢ finansowa projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.99.2020.DK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 1 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 10 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca



podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Nie oceniano.
Logika projektu X

Ekspert I:

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
pn. Kryteria wyboru projektéow wraz z metodologig
obliczania kryteribw merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, w ramach niniejszego kryterium
weryfikacji podlega¢ bedzie czy wydatki planowane do
poniesienia sg uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zakladanych rezultatéow i
celéw projektu. Przez uzasadnione wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktére sg potrzebne i
bezposrednio zwigzane z realizacjg dziatan
zaplanowanych w  projekcie i uznanych za




kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktérych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
mogg by¢ one zawyzone ani zanizone.
Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje
naby¢é m.in. oprogramowanie do zarzadzania
produkcjg (Zadanie nr 4).

Zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP dla wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, wydatki zwigzane z
biezgcg dziatalnosciag Wnioskodawcy sg wydatkami
niekwalifikowalnymi. W zwigzku 2z powyzszym
Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej pismem
znak: WP-11.432.2.99.2020.DK z dnia 9 lipca 2020 r.
zostat poproszony o0 przeniesienie wydatkow
zwigzanych z oprogramowaniem do zarzadzania
produkcja  (Zadanie nr 4) do  wydatkow
niekwalifikowanych, gdyz zdaniem oceniajacych
wydatki te sg zwigzane z biezgcg dziatalnoscig
Whnioskodawcy.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie dotyczgce
zakupu oprogramowania do zarzgdzania produkcja
Whnioskodawca uzasadnit, iz bedzie ono czescig
sktadowg procesu technologicznego tylko i wytgcznie
zwigzanego z wdrazang w ramach projektu produkcja
drzwi kompozytowych.

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt otrzymat oceng negatywna.

W zwigzku protestem Wnioskodawcy wniesionym w
dniu 10 wrzednia 2020 r., w ramach procedury
odwotawczej dokonano ponownej oceny niniejszego
kryterium istwierdzono, Zze =zakres wydatkéw
kwalifikowanych projektu obejmuje zakup maszyn
produkcyjnych oraz oprogramowania do zarzgdzania

produkcjg.
Oceniajgcy w ramach procedury odwotawczej
stwierdza, ze oprogramowanie pozwoli

zoptymalizowa¢ proces produkcji oraz  ulatwi
wdrozenie nowego produktu.

Oceniajacy uznaje wydatki okreslone we wniosku
(punkt D.3. Tabela wydatkow) jako kwalifikowane. Sg
one niezbedne do realizacji projektu. Zostaty
zaplanowane w sposOb oszczedny i efektywny,
z zatozeniem jak najwyzszych efektow i jakosci przy
najnizszych kosztach.

Planowane do poniesienia wydatki sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
Whnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatéw i celéw projektu.
Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w wyjasnieniach przestanych w ramach pierwotnej
oceny merytorycznej, a takze w przedtozonym
protescie dotyczaca zasadnosci oraz racjonalnosci
zaplanowanych wydatkéw jest zasadna.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje do
nabycia m.in. oprogramowanie do zarzgdzania
produkcjg (Zadanie nr 4).

Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej pismem
znak: WP-11.432.2.99.2020.DK z dnia 9 lipca 2020 r.
zostat wezwany o przeniesienie wydatkéw zwigzanych




z oprogramowaniem do zarzadzania produkcjg
(Zadanie nr 4) do wydatkéw niekwalifikowanych, gdyz
zdaniem oceniajgcych wydatki te sg zwigzane z
biezacg dziatalnoscig Wnioskodawcy.

W pismie przewodnim dotgczonym do skorygowanego
whniosku Whnioskodawca uzasadnit, iz
Loprogramowanie do informatyzacji procesu
produkcyjnego w fgcznosci z dzialem handlowym
bedzie czescig sktadowg procesu technologicznego
tylko i wylgcznie zwigzanego z wdrazang w ramach
projektu produkcjg drzwi kompozytowych i bedzie
dotyczy¢ prowadzenia informatycznego procesu
produkcyjnego drzwi kompozytowych z kodowaniem
niektérych potwyrobow w fazie produkcji i wyrobu
gotowego od zamowienia po wysytke.”
Whnioskodawca wskazat rowniez w ww. pismie, ze
planowane do zakupu ,oprogramowanie do
informatyzacji procesu produkcyjnego w tgcznosci z
dziatem  handlowym” bedzie  wdrozone na
komputerach oddzielnych do tego celu i bedzie mozna
w sposoéb jednoznaczny i bezproblemowy sprawdzi¢,
iz do zarzgdzania produkcjg sg podtgczone tylko nowe
maszyny nabyte w projekcie oraz poétprodukty i wyroby
gotowe dotyczgce tylko nowego produktu, tj. drzwi
zewnetrznych kompozytowych.

Przedstawiony zakres wydatkéw w ramach projektu
jest uzasadniony planowang dziatalnoscia.
Oceniajgcy uznaje wydatki okreslone we wniosku
(punkt D.3. Tabela wydatkow) jako kwalifikowane. Sg
one niezbedne do realizacji projektu. Zostaty
zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny, z
zatozeniem jak najwyzszych efektéw i jakosci przy
najnizszych kosztach.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Realnosé wskaznikow

Ekspert I:

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jako$ciowych Os$ priorytefowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, w ramach niniejszego kryterium
weryfikacji podlega czy:

swnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

swnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktérych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,
sprzedstawione wartosci wskaznikbw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.
W wyniku ponownej oceny wniosku w trakcie
procedury odwotawczej stwierdzono, ze:

- Wnioskodawca  wybrat  wszystkie  wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu (punkt C.
whniosku o dofinansowanie),

- Wnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktérych zostaty oszacowane oraz beda weryfikowane
wartosci wskaznikow,

- zaplanowane wartosci wskaznikbw sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
nakladow oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.




Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w przediozonym protescie dotyczgca realnosci
wskaznikow projektu jest zasadna.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert II:

W ramach tego kryterium weryfikacji podlega czy:
swnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

swnioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie, ktoérych zostaly oszacowane wartosci
wskaznikow,

sprzedstawione wartosci wskaznikébw s3g realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.

Whnioskodawca na etapie pierwotnej oceny
merytorycznej pismem znak: WP-11.432.2.99.2020.DK
z dnia 9 lipca 2020 r. zostat poproszony o przeniesienie
wydatkéw zwigzanych z oprogramowaniem do
zarzgdzania produkcjg (Zadanie nr 4) do wydatkow
niekwalifikowanych, gdyz zdaniem oceniajacych
wydatki te sg zwigzane z biezgcg dziatalnoscig
Whnioskodawcy.

Whnioskodawca nie przenidst wydatkow zwigzanych z
oprogramowaniem do zarzgdzania produkcjg (Zadanie
nr 4) do wydatkéw niekwalifikowanych, niemnigj
jednak w pisSmie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku wyjasnit, iz oprogramowanie
to nie bedzie stuzyto do biezacej dziatalnosci firmy lecz
bedzie Scisle zwigzane z projektem.

Oceniajacy w trakcie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej,
wyjasnierr Wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z
zarzutami zawartymi w protescie wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 10 wrzeénia 2020r. stwierdza,
ze wydatki zwigzane z zakupem ww. oprogramowania
sg Scisle zwigzane z realizacjg projektu. Przyjete
wskazniki sg adekwatne do zakresu projektu. Ich
wartos¢ jest mozliwa do osiggniecia w rzeczywistosci.
Kryterium uznaje sie za spetnione.

IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Ekspert I:
W ramach tego kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
VI Zapewnienie trwatosci MSP), zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i

rezultatéw projektu

organizacyjnym.

Oceniajgcy podczas pierwotnej oceny merytorycznej
wniosku uznali, ze wydatek dotyczacy
oprogramowania do zarzgdzania produkcjg jest
wydatkiem niekwalifikowanym. Jednakze w trakcie
procedury odwotawczej oceniajacy uznali, ze wydatek




dotyczgcy zakupu oprogramowania do zarzgdzania
produkcjg nalezy uznac¢ jako kwalifikowalny. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze montaz finansowy oraz
analiza finansowa niniejszego wniosku zostata
dokonana w sposo6b poprawny.

Podczas procedury odwotawczej dokonano
ponownego badania przedmiotowego kryterium i
stwierdzono, Zze Whnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatéw projektu przez minimum 3 lata
od zakonczenia jego realizacji, zarowno pod wzgledem
finansowym jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca zapewnia dodatnie  przeptywy
finansowe w okresie trwatosci projektu.
Whnioskodawca nie planuje:

- zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej Ilub jej
relokacji poza obszar wsparcia RPO WP 2014-2020,

- zmiany wiasnosci (rozumianej jako rozporzadzenie
prawem wilasnosci) elementu wspotfinansowanej
infrastruktury, kitéra daje przedsigebiorstwu Ilub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

- istotnej zmiany wptywajgcej na charakter projektu,
jego cele lub warunki realizacji, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celéw.
Wobec powyzszego Whnioskodawca zobowigzuje sie
do zabezpieczenia trwatosci rezultatow projektu po
jego zakonczeniu wypetniajgc obowigzki wynikajace z
treSci art. 71 Rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r.

Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy
w przedtozonym prote$cie dotyczaca zapewnienia
trwatosci projektu jest zasadna.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert II:
Oceniajacy w ramach pierwotnej oceny merytorycznej
whniosku uznali, ze wydatek dotyczacy

oprogramowania do zarzgdzania produkcjg jest
wydatkiem niekwalifikowanym, a co za tym idzie
oceniajgcy uznali, ze montaz finansowy jest
nieprawidtowy. Z tego wzgledu tez oceniajgcy podczas
pierwotnej oceny merytorycznej wniosku uznali, ze nie
majg mozliwosci weryfikacji rzeczywistej kondycji
finansowanej Wnioskodawcy. Oceniajgcy uznali
kryterium za niespetnione.

W trakcie procedury odwotawczej oceniajgcy uznali, ze
wydatek dotyczacy zakupu oprogramowania do
zarzadzania  produkcja nalezy uzna¢  jako
kwalifikowalny, tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
montaz finansowy oraz analiza finansowa wniosku
zostata dokonana w sposob poprawny.

Podczas procedury odwotawczej w ramach
niniejszego kryterium dokonano ponownego badania
przedmiotowego  kryterium i stwierdzono, ze
Whnioskodawca wykazat zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw projektu przez wymagany okres, tj. 3 lata.
Kryterium uznaje sie za spetnione.

VI

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano.

Réwnos$¢ szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano.




Zasada zrownowazonego
rozwoju

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektdow wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych Os$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP w ramach niniejszego kryterium
weryfikacji podlegac bedzie zgodnos¢
metodologiczna oraz prawidlowos¢ rachunkowa
biznesplanu.

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej wniosku w
niniejszym  kryterium wniosek zostat oceniony
negatywnie ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca po
uprzednim wezwaniu przez 1Z RPO WP nie dokonat
przeniesienia wydatkdw zwigzanych z zakupem
oprogramowania do zarzadzania produkcjg do
wydatkéw niekwalifikowanych.

Oceniajgcy w trakcie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej,
wyjasnien Wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z
zarzutami zawartymi w protescie wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 10 wrzeénia 2020r. stwierdza,
ze wydatki zwigzane z zakupem ww. oprogramowania
sg Scisle zwigzane z realizacjg projektu.

W zwigzku z powyzszym biznesplan jest poprawny pod
wzgledem metodologii. Wyliczenia nie zawierajg
btedéw rachunkowych mogacych wptyngc w krytyczny
sposoOb na przedstawione w biznesplanie wartosci.
Kryterium uznaje sie za spetnione.

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwoj MSP w ramach niniejszego kryterium
weryfikacji podlega¢ bedzie metodologia i poprawnos¢
sporzadzenia analiz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie (m.in. ustawa o
rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych
dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020).
Przez poprawnos¢ zatozen i obliczen nalezy rozumieé
analize (ocene) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej/ ekonomicznej oraz
poprawno$¢  (w tym spéjnos¢) przygotowanych
kalkulaciji.

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej wniosku w
niniejszym  kryterium wniosek zostat oceniony
negatywnie ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawca po
uprzednim wezwaniu przez 1IZ RPO WP nie dokonat
przeniesienia wydatkbw zwigzanych z zakupem
oprogramowania do zarzadzania produkcjg do
wydatkow niekwalifikowanych.

Oceniajgcy w trakcie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej,
wyjasnien Wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sig¢ z
zarzutami zawartymi w protescie wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 10 wrze$nia 2020r. stwierdza,
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ze wydatki zwigzane z zakupem ww. oprogramowania
sg $cisle zwigzane z realizacjg projektu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze
zatozenia przyjete do analizy finansowej sg poprawne
pod wzgledem metodologicznym i rachunkowym w
Swietle ogodlnie przyjetych metod sporzadzania analiz
finansowych oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa. Zatozenia nalezy uzna¢ za realne.
Zaprezentowane wskazniki finansowe wskazujg na
zdolnos¢ Whnioskodawcy do realizacji i utrzymania
efektéw projektu. Wnioskodawca w prawidtowy sposéb
zaprezentowat swojg sytuacje finansowa, zaréwno
bilans jak i rachunek zyskow i strat zostaty prawidtowo
sporzgdzone.

Kryterium uznaje sie za spetnione.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP ocena w ramach niniejszego
kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i
zasadno$ci realizacji projektu, przy zatozonym
wspoffinansowaniu ze $rodkéw UE. W ramach
kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca
dysponuje odpowiednimi  $rodkami  finansowymi
umozliwiajgcymi  realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji w oparciu o analize finansowg oraz
przedtozone przez  wnioskodawce  dokumenty
finansowe (w tym np. miesieczne zestawienie obrotow
na rachunku/rachunkach gtéwnym i pomocniczych za
ostatnie 12 miesiecy oraz saldo na tych rachunkach).
Oceniajacy w trakcie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej,
wyjasnienn Wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sig¢ z
zarzutami zawartymi w protescie wniesionym przez
Whnioskodawce w dniu 10 wrzesnia 2020r. stwierdza,
ze wydatki zwigzane z zakupem ww. oprogramowania
sg Scisle zwigzane z realizacjg projektu.

Z zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze projekt jest
wykonalny finansowo — Wnioskodawca zaplanowat
finansowanie ze zrédet zewn. (kredyt 5 390 000 z)
oraz ze Srodkdw wiasnych. W  zatozonym
harmonogramie realizacji inwestycji przyjety montaz
finansowy jest realny. Informacje zawarte w
dokumentacji aplikacyjnej potwierdzajg zdolno$é
Whioskodawcy do wykonania i eksploatacji projektu
zgodnie z przyjetymi celami.

Kryterium uznaje sie za spetnione.

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej

| Wykonalnos$¢ techniczna i X Nie oceniano.

technologiczna projektu

Nie oceniano.

Il | Zmiany klimatu X

Projekt jest wynikiem prac Nie oceniano.
Il | B+R przeprowadzonych X

przez Wnioskodawce
IV | Innowacyjnos$¢ produktowa X
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Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, przy
wykorzystaniu_opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt otrzymuje pozytywna
ocene w_oprotestowanych kryteriach. Tym samym IZ RPO WP uwzglednia
protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt
do wlasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny merytorycznej, ktéra przebiegaé
bedzie z uwzglednieniem niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) EL PREMA Krzysztof Kipczak, Ziemowit Kipczak Spétka Cywilna, Manasterz 163, 37-522 Wigzownica,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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